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L’ INTERVENTO

Maurizio Coppe Sap

«Durante il processo Parmalat
¢ stato insultato il nostro lavoro»

seguito delle vicende occorse du-
A;"cmte lo svolgimento del proces-

o Parmalat, dove in un’udienza
tenutasi all’inizio di dicembre, si e ve-
rificato uno“scontro”, come citato dal-
la stampa locale, tra l'avvocato Giu-
seppe L'Insalata e il pm Lucia Russo,
questa organizzazione sindacale si
sente in obbligo, verso tutti gli appar-
tenenti alle forze dell’ ordine, di espri-
mere un parere in merito. Prima di tut-
to citiamo, per dovere di cronaca, le
parole usate dall’ avvocato L'lnsalata
durante 'arringa in favore del suo
assistito, riferendosi ad una diaposi-
tiva proiettata dal pm Russo: «Questa
e una slide che non e veritiera. E'una
slide di polizia. 1o bo grande rispetto
per la polizia. Quante cose quii sono
di polizia.lo ho grande rispetto per la
polizia.Pero avendo tanti anni di espe-
rienza, io bo visio la polizia, i carabi-
nieri, i finanzieri, che sono tulti bravi
e seri, bravi ragazzi, pero quando vo-
gliono qualche stretta la danno, qual-
che schiaffo lo danno, qualche pugno
lo danno, e fanno qualche lettura
particolare (...) Questa e unaslide che
e stata manomessa. Il pm non le sa
queste cose gli hanno dato la slide, U'ba
presa. Pero quando si verificano que-
ste cose si ha un senso di tristezzan.
Questo e il testo tratto direttamente dal
verbale di stenotipia del processo mes-
so a disposizione della stampa dal pro-

data
stampa

U
C]D

curatore capo Gerardo Laguardia do-
vendo difendere 'operato di un suo
collaboratore. Iniziamo dalle ultime
parole dell’avvocato «Pero quando si
verificano queste cose si ha un senso
di tristezzar. Si, avvocato: ba proprio
ragione! L'esercizio del diritto di dife-
sa non puo mati tradursi nell insulto
alle istituzioni e alle persone che rap-
presentano le istituzioni e che svolgo-
no un difficile mestiere mostrando
quotidianamente senso di responsabi-
lita e grande spirito di sacrificio con
mezzi obsoleti, organici inadeguati e
compensi ridicoli,

Ad ogni accusa deve seguire un com-
portamento coerente. Chi ritiene che
siano state violate le regole e che talu-
no sia stato ingiustamente offeso nel-
la sua integrita fisica o che siano sta-
te manomesse le prove, dovrad coeren-
temente attivarsi perché quei fatti
siano accertati con cio consentendo la
punizione dei colpevoli.Se quei fatti so-
no fondati, i responsabili ne rispon-
deranno;in caso contrario ne rispon-
dera chi ha formulato accuse calun-
niose. Non e nostro compito entrare
nel merito. Di sicuro noi riteniamo di
essere stali inopportunamente citati,
nonostante il bel preambolo che pa-
reva l'inizio di una relazione amoro-
sa tra le forze dell'ordine e l'avvocato.
Vogliamo ricordare che suoi colleghi
del Foro di Parma, recentemente so-

no balzati alle cronache cittadine per
comportamenti“non proprio ortodos-
si”nell’ ambito della loro professione.
La nostra “voce” 0ggi vuol dire pro-
prio questo:

«Caro avvocato noi non abbiamo
giudicato una categoria nel momento
in cui uno o pits appartenenti alla stes-
sa sono rimasti coinvolti in vicende
giudiziarie. Lei si! ». Vorremmo con-
cludere come le piit seguite trasmissio-
nisportive, dando i voti in pagella agli
autori di questa vicenda.Avvocato
Giuseppe L'Insalata.voto 4, non ba
centrato la porta nonostante le occa-
sione da gol avute.

Signor questore di Parma.voito 0, co-
me nell’altra partita disputata ba la-
sciato che fossero altri a difendere i
propri giocatori. Camera penale: voto
0, ha difeso il suo giocatore pur aven-
do disputato una pessima partita (ma
non sappiamo cosa si siano detti poi
negli spogliatoi). Guardia di finanza:
voto 10, da bravi mediani una mole
impressionante di lavoro senza mai
dimenticare la qualita. Lucia Russo:
voto 10, ottimo il suo lavoro davanti
alla difesa. Gerardo Laguardia: voto
10, da buon ct non ba esitato nem-
meno un attimo a scendere in difesa
dei suoi giocatori. Organizzazioni sin-
dacali comparto sicurezza:non giudi-
cabile, in quanto mai scese in campo.

(Segreteria provinciale Sap)
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A L SINDACATO DI POLIZIA LA DIFESA NON PUO’ INSULTARE

Parmalat, scontro al processo
i Sap «Voto 10 alpm Russo»

k8 Si naccende la polemlca sullo
scontro in aula del 2 dicembre
scorso, durante la penultima
udienza del processo sul crac

Parmalat, trail pm Lucia Russoe

lavvocato Giuseppe ILInsalata.
Dopo la presa di posizione della
Camera penale, del procuratore
Laguardia e dell’Ordine degli av-
vocati, interviene anche il Sap, il
Sindacato autenomo di polizia.
«Prima di tutto - si legge nella
nota firmata dalla segreteria pro-

~ vinciale - citiamo, per dovere di

cronaca, le parole usate dall’avvo-
catoL'Insalatadurantel’arringain

favoredel suoassistito, riferendosi

adunaslideproiettatadal pm, dot-

toressa Russo: “Questa é una slide

che non é veritiera. E’ una slide di
polizia. Ioho granderispettoperla
polizia. Quantecosequisonodipo-
lizia. Io ho grande rispetto per la
polizia. Pero avendo tanti anni di
esperienza, io ho visto la polizia, i
carabinieri, i finanzieri, che sono
tuttibravieseri, bravi ragazzi, pero
quando vogliono, qualche stretta
la danno, qualche schiaffo lo dan-

no, qualche pugno lo danno, efan-
no qualche lettura particolare...
Questa € una slide che é stata ma-
nomessa..... Il pm non le sa queste

cose, gli hanno dato la slide, 'ha

presa. Perd, quando si verificano
queste cose si ha un senso di tri-
stezza”. Iniziamo- sottolineail Sap
-dalle ultime parole dell’avvocato:
“...quando si verificano queste co-

e si ha un senso di tristezza”. Si,
avvocato: ha proprio ragione!.

L'esercizio del diritto di difesanon
pud mai tradursi nellinsulto alle

istituzioni e alle persone che rap-

presentanoleistituzioniechesvol-
gono un difficile mestiere mo-
strando quotidianamentesenso di
responsabilita e grande spirito di
sacrificio».

«Vogliamo ricordare che suoi
colleghi del Foro di Parma - pro-
segue il Sap - recentemente sono
balzati alle cronache cittadine per
comportamenti “non proprio or-
todossi” nell’ambito-~della loro
professione. La nostra “voce” oggi

vuoldireproprioquesto: “Caroav-

vocato, noi non abbiamo giudica-

to una categona nel momento in

cui uno o pitl appartenenti alla
stessa sono rimasti coinvolti in vi-
cendegiudiziarie. Lei si!”».

«Vorremmo concludere-sileg-

geinfinenellanota-comelepii se-
guitetrasmissionisportive,dando
ivotiinpagellaagliautoridiquesta
vicenda: 1) avvocato Giuseppe
LInsalata, 4: non ha centrato la
porta nonostante le occasione da

- gol avute; 2) questore di Parma, 0:

come nell’altra partita disputata,
halasciatochefosseroaltriadifen-
dere i propri giocatori; 3) Camera
penale, 6: hadifesoil suogiocatore
puravendodisputatounapessima

partita; 4) Guardia di finanza, 10: .

da bravi mediani, una mole im-
pressionante di lavoro senza mai
dimenticarelaqualiti;5)dottores-
sa Russo, 10: ottimo il suo lavoro
davanti alla difesa; 6) dottor La-
guardia, 10: da buon ct non ha esi-

tatonemmenounattimoascende-
remdlfesadelsumglocaton 7)Or-

gamzzazmm sindacali comparto
sicurezza, N.G.: non giudicabili in

quantomaisceseincampo».#
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